Jugendbefragung 2022
im Landkreis Gorlitz

Bedarfe, Winsche und Ideen junger Menschen
im Alter von 14 bis 27 Jahren zu den Themen
Jugendbeteiligung, Mobilitat, Freizeit und
Politisches Interesse

gefoérdert durch:

Diese MaBnahme wird mitfinanziert durch
Steuermittel auf der Grundlage des von den
Abgeordneten des Sachsischen Landtags
beschlossenen Haushaltes.
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Jugendring
Oberlausitz e.V.

Der Jugendring Oberlausitz e.V. ist ein
freiwilliger, politisch unabhangiger Zu-
sammenschluss von Tragern der freien
Jugendhilfe im Landkreis Gorlitz, die
zum Wohle der Entwicklung von Kin-
dern, Jugendlichen und deren Familien
wirken.

Er vertritt die Interessen und Bedirf-
nisse seiner Mitglieder gegeniiber den
kommunalen Koérperschaften. Er regt die
demokratische Verantwortung der
Jugend insbesondere fir die Kommunal-
politik an, férdert sie und nimmt durch
geeignete MaBnahmen rege am offent-
lichen Leben teil. Durch ihn werden Ent-
wicklungstrends analysiert und kommu-
niziert sowie Arbeitsperspektiven und
Projekte daraus abgeleitet, entwickelt
und diskutiert. Er steht somit fiir inno-
vative, bedirfnisorientierte und rich-
tungweisende Kinder- und Jugendarbeit
im Landkreis Gorlitz.

Schwerpunkt der Arbeit des Jugendring
Oberlausitz e.V. bildet die Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedsvereinen und
ehrenamtlichen Strukturen. Aus dieser
Arbeit sind zahlreiche Netzwerke ent-
standen, welche wichtige Arbeitsgre-
mien in der Jugendarbeit des Landkrei-

Kontakt:

Jugendring Oberlausitz e.V.
Muskauer Str. 23a | 02906 Niesky
Q® 03588 2235281

9 info@jugendring-oberlausitz.de
www.jugendring-oberlausitz.de

ses bilden.Gegenwartig ist der Jugend-

ring Oberlausitz e.V. Dachverband fir

50 Jugendvereine, -verbande, -gruppen,

und -initiativen im Landkreis Gorlitz.Auf

der Grundlage gemeinsam vereinbarter

Leitlinien wird ein einheitlicher Arbeits-

ansatz verfolgt, welcher die regionalen

Gegebenheiten in den Blick nimmt und

ein effektives Gesamtsystem der Inter-

essenvertretung integriert.

Durch die langjahrige Zusammenarbeit

mit den ortlichen Tragern wurden ver-

lassliche und vertrauensvolle Arbeits-

strukturen entwickelt, die es ermég-

lichen, flachendeckend im Interesse von

Kindern, Jugendlichen und deren Fami-

lien zu wirken.

Der Jugendring Oberlausitz e.V. arbeitet

derzeit in folgenden Bereichen der

Kinder- und Jugendhilfe:

- Jugendverbandsarbeit

- Flexibles Jugendmanagement

- Aktivierende Kinder-, Jugend- und
Familienarbeit im Planungsraum 2

- Jugendzentrum H.O.L.Z. Niesky

- Flexible ambulante Hilfen zur
Erziehung

- Spielmobil OLLI
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Flexibles Jugendmanagement im
Landkreis Gorlitz

Ilhr seid ein selbstverwalteter und
ehrenamtlicher Jugendclub oder -treff,
eine Jugendinitiative, ein Jugendprojekt
oder -verein? |hr seid bei euch vor Ort
aktiv oder wollt es werden und braucht
Hilfe oder Unterstitzung? Dann steht
euch das Flexible Jugendmanagement

zur Seite.

Fiir wen sind wir da?

- Jugend(kultur)initiativen, -vereine,
-gruppen und -treffs
junge ehranamtlich aktive Menschen
Kommunen

Was wollen wir erreichen?

Wahrnehmung jugendlicher Interessen
und Einbindung von Jugendinitiativen
und -gruppen vor Ort

Forderung jugendkultureller Aktionen,
Projekte und Veranstaltungen

Kontakt:

Was tun wir?

- Anregung zur Umsetzung eigener
Ideen von jungen Menschen vor Ort
Begleitung und Unterstitzung bei
Projektideen
Lobbyarbeit fir die Jugend im
Landkreis
gemeinsames Erarbeiten von
Konzepten
Beratung bei Neugriindungen von
Initiativen oder Vereinen,
Vereinsthemen, Antragstellungen,
Finanzen, Abrechnungen usw.

- thematische Weiterbildungen und
Workshops fir ehrenamtlich aktive
junge Menschen (z.B.
Veranstaltungsmanagement,
Offentlichkeitsarbeit, Tontechnik,
Vereinsrecht)

- Erméglichung und Unterstitzung von
Jugendbeteiligung

- Anregung von Netzwerken flr
ehrenamtlich Aktive

- Durchfiihrung gemeinsamer Projekte
und Aktionen mit Jugendlichen sowie
Kooperationspartner*innen

- Kooperation mit Projekten und
anderen Akteur*innen im
Gemeinwesen

- Kontaktgestaltung zu Ort und
Gemeinde

Jugendring Oberlausitz e.V. - Flexibles Jugendmanagement

Muskauer Str. 23a | 02906 Niesky
Q® 03588 2597377
9 flexjuma@jugendring-oberlausitz.de

® www.flexjuma.de

® 03588 2597377
instagram.com/flexjumagr
@ facebook.com/flexjumaGR
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Landkreis
Gorlitz

Der Landkreis Gorlitz hat 248.273
Einwohner*innen (Stand 01.01.2022), davon
25.259 im Alter zwischen 14 und 27 Jahren
(10,2 %). In den vergangenen elf Jahren hat
der Landkreis insgesamt 19.542
Einwohner*innen verloren, darunter 6.266 im
Alter zwischen 14 und 27 Jahren

(www.statistik.sachsen.de).

248.273

Einwohner*innen gesamt

25.259

Einwohner*innen im Alter zwischen
14 und 27 Jahren
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Bevolkerungsentwicklung der Altersgruppen zwischn 14 und 27 Jahren im Landkreis Gorlitz

(www.statistik.sachsen.de)

Der Landkreis Gorlitz setzt sich aus 53
Gemeinden, darunter 14 Stddten zusammen.
Bei den Gemeinden liegt die Mehrheit der
Bevdlkerungszahlen unter 5.000 (ca. 2/3). Die
demographische Lage des Landkreises Gorlitz
ist durch eine jahrzehntelange geringe
Geburtenrate und eine hohe Abwanderung,
besonders von jungen Menschen,
gekennzeichnet. Laut des Berliner Instituts fir
Bevédlkerung und Entwicklung ist mit einem
weiteren Rickgang von 20 % bis 2035 zu
rechnen. Die gleichbleibend hohe Tendenz zur
Abwanderung ist nicht mehr ausschlieBlich mit
fehlenden Ausbildungs- und Arbeitspldatzen zu

begriinden.

Aus unserer Wahrnehmung in der Jugendarbeit
nehmen junge Menschen den Landkreis oft als
unattraktiv. wahr, da er ihnen |lediglich
unzureichende Maéglichkeiten zur Freizeit-
(mit)gestaltung bietet. Jugendkulturelle Ange-
bote sind im Landkreis Gorlitz auBerhalb der
groBeren Stadte (Gorlitz, Zittau, WeiBwasser
und Loébau) aufgrund der léandlichen Struktur
kaum zu finden. Aufgrund der Abhédngigkeit
vom OPNV kénnen Jugendliche die in den
Stadten vorhandenen Angebote nur selten
nutzen. Dies fuhrt dazu, dass eine Vielzahl von
ihnen von den vorhandenen Teilhabechancen
der auBerschulischen Bildung nahezu ausge-

schlossen ist.
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Landkreis Gorlitz
Planungsraume

"Durch den Sachsischen Landtag wurden im
Januar 2008 die Gesetze zur Funktional- und
Kreisgebietsreform verabschiedet, in deren
Folge zum 1. August 2008 in Sachsen zehn
neue Landkreise entstanden sind. Der
Landkreis Gorlitz wurde aus dem ehemaligen
Niederschlesischen Oberlausitzkreis, dem
Landkreis Lébau-Zittau und der bis dahin
Kreisfreien Stadt Gorlitz gebildet. Kreisstadt
ist die Stadt Gorlitz, die dem Landkreis auch
seinen Namen gibt.

Der Landkreis Gorlitz nimmt eine Flache von
2.111,4 km? ein, das entspricht 11,4 Prozent
der Flache des Freistaates Sachsen. Er st
damit der drittgroBte der sdchsischen

Landkreise." (www.kreis-goerlitz.de)

Planungsraum 1
36.942
Planungsraum 5
65.630

Planungsraum 2
40.869

Planungsraum 4
49.666
Planungsraum 3
56.574

Bevélkerung in den Planungsrdumen des Landkreises
Gorlitz

(Stand 31.12.2022, www.statistik.sachsen.de)
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Der 16. Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung befasst sich in erster
Linie mit politischer Bildung. Er zeichnet
Herausforderungen, Bedingungen, Ange-
bote und Prozesse nach und bietet einen
Einblick in das vielfaltige Feld (Bundes-
regierung 2020, 45).

Der Bericht spiegelt die Dimensionen
verschiedener Jugendkulturen wider, die
sich  kaum verallgemeinern lassen:
zwischen Fridays for Future und
Identitarer Bewegung, LSBTTIQ* und
Macho-Rap lassen sich nur schwer
Gemeinsamkeiten finden, entsprechend
divers ist die Landschaft der politischen
Bildung in Deutschland (Bundes-
regierung 2020, 56ff).

Interessant erscheint, dass Ganztags-
schulen, Stationdre Angebote im Bereich
Hilfen zur Erziehung, Einrichtungen der
Behindertenhilfe,

Jugendsozialarbeit und Kinder- und Ju-

Jugendstrafvollzug,

Shell-Jugendstudie

Die 18. Shell-Jugendstudie wurde 2019
verdffentlicht. Sie wurde in zwei Teilen
durchgefihrt: als Telefon-Umfrage, wo-
bei ein Fragebogen mit uUber neunzig
Items abgefragt wurde, und als circa
zweistlindiges Interview. Den Frage-
bogen beantworteten 2.572 Jugendliche
und es wurden 20 Interviews gefihrt
(18. Shell-Jugendstudie 2019, 19).

FORSCHUNG UND THEORIE ZUR JUGENDBETEILIGUNG

16. Kinder- und Jugendbericht

gendparlamente in einem kleinen Kapitel
mit dem bezeichnenden Titel "Unter-
schatzte Raume» kritisch beleuchtet
werden (Bundesregierung 2020, 68f),
handelt es sich doch um einige genuin
sozialarbeiterische Fachgebiete. Hier
soll allerdings der Fokus auf Kinder- und
Jugendparlamenten liegen, der Bericht
konstatiert:

"Kinder- und Jugendparlamente werden
oft als die eigentliche Form demokra-
tischer Beteiligung junger Menschen auf
kommunaler Ebene betrachtet. Die
Beteiligung auf kommunaler Ebene stellt
in vielen Gebietskorperschaften dennoch
ein Entwicklungsprojekt dar. Unter der
Perspektive politischer Bildung ist dies
ein eher ernitchternder Befund, doku-
mentiert er doch die Diskrepanz
zwischen Programmatik und Realitat.”
(Bundesregierung 2020, 69)

Die Jugendstudie deckt eine Vielzahl
von Themen ab, sie versucht, ein Bild
der aktuellen Situation Jugendlicher zu
zeichnen. Einige der Fragen dieser
reprasentativen deutschlandweiten
Jugendstudie zum Interesse an Politik
wurden direkt in unsere Jugend-
befragung (Gbernommen (18. Shell-

Jugendstudie 2019, 339ff).
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5. Sachsischer Kinder-
und Jugendbericht

Die sachsische Landesregierung unter-
richtet in jeder Legislaturperiode den
Landtag lber aktuelle Entwicklungen in
der Kinder- und Jugendhilfe (Sachsi-
sches Staatsministerium fir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
2018, 5). Der Fokus lag beim 5. Bericht
auf den Partizipationsmadglichkeiten von
Jugendlichen, einem der Fragekomplexe
der vorliegenden Jugendbefragung.

Der umfangreiche Bericht enthdlt sechs
Fallstudien, die anhand von acht Praxis-
projekten in Sachsen erstellt wurden.
Hier wird vor allem auf die Moglich-
keiten und Begrenzungen der Eigenstan-
digen Jugendpolitik (EJP) eingegangen.
Der Kinder- und Jugendring Sachsen
e.V. bezieht folgendermaBen Stellung zu
diesem Bericht:

"Die Auswahl der acht Fallbeispiele fir
den Bericht fokussiert jedoch stark auf
Akteure und Projekte, die sich Jugend-
beteiligung explizit auf die Fahnen ge-
schrieben haben. Damit bleibt die All-
tagsbeteiligung in Vereinen, Jugend-
verbanden wund -ringen, im Flexiblen
Jugendmanagement, den durch freie
Trager unterstitzten Jugendforen oder
wochentlich stattfindenden Gruppen-
stunden auBen vor. Dabei sind es gerade
diese Akteure und ihre Bemihungen um
gelebte Mitbestimmung und Selbst-
organisation, die fir junge Menschen
greifbare und zielgruppengerechte Be-
teiligungsformen vorhalten und verant-
worten. Dadurch leisten sie tagtaglich
und weitgehend unbemerkt eine un-
schatzbar wichtige Arbeit und erd6ffnen
jungen Menschen Bleibe- oder Rick-
kehrperspektiven.

Seit dem 01.01.2018 gelten die Soll-
Bestimmungen in der Gemeinde- und

Landkreisordnung (88 47a und 43a). Sie
sind Ausdruck eines politischen Willens,
verleihen dem Thema Gewicht und jenen
Akteuren ,Rickenwind”, die Jugend-
beteiligung bereits auf ihrer Agenda
haben. Nun brauchen die Soll-
Bestimmungen Leben, also auch Fach-
krafte, die im Rahmen ihrer Arbeit
neben einer verldsslichen Foérderpers-
pektive ein angemessenes Zeit-
kontingent zur Verfiigung haben, um das
Thema kontinuierlich entwickeln und
begleiten zu kénnen.

Die Handlungsempfehlungen im Bericht
sind hilfreich, weil sie wichtige und
richtige Aspekte benennen. Zudem
untersetzen sie fachlich & inhaltlich das
politische Vorhaben der nachhaltigen
Entwicklung einer Eigenstandigen Ju-
gendpolitik in Sachsen.

An dieser Stelle sei betont: Jugend-
beteiligung ist kein Allheilmittel und
keine Legitimation, andere drangende
Probleme wie Hilfen zur Erziehung (HzE)
oder die allgemeine Situation der
Jugend- und Jugendverbandsarbeit nicht
im notigen und angemessenen Rahmen
zu debattieren. Jugendbeteiligung kann
stabile und belastbare Strukturen vor
Ort nicht ersetzen oder gar strukturelle
Probleme I6sen oder ausgleichen. Ohne
kommunale Strukturen verfehlt jede
Initiative und jedes Programm von der
Landesebene seine Wirkung - das ist wie
bei vielen anderen Themen auch bei
Jugendbeteiligung so. Wir brauchen
nicht mehr Projekte auf Landesebene,
sondern eine stabile und leistungsfahige
Struktur vor Ort, damit die Bemihungen
des Landes, aber auch der Kommunen,
entfalten

langfristig(e) Wirkung

kénnen." (www.kjrs.de)
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Exkurs:

Ist eine Jugendbefragung

eine Form von

Jugendbeteiligung?

Auf die Frage "Wie kdénnten weitere
Méglichkeiten der Jugendbeteiligung aus-
sehen?" wurde oft mit «Umfragen» geant-
wortet. Hier konnte sich der Eindruck
einstellen, dass eine Jugendbefragung bereits
eine Form der Beteiligung sei.

In der Forschung zu Beteiligung gibt es
verschiedene Modelle, um den
Beteiligungsgrad einer (politischen) Aktivitat
anzuzeigen. Ein verbreitetes Modell sind die
Stufen der Beteiligung, wie sie zum Beispiel
der Politische Jugendring Dresden verwendet

(Wallusch und Herrmann o.J.):

Um auszuloten, inwiefern eine Befragung eine
Form der Partizipation darstellt, bietet es sich
an, zu versuchen, die Jugendbefragung in die
Stufen der Partizipation einzuordnen.

Stufe 1 "Fremdbestimmung": Die Umfrage
wurde von Erwachsenen erstellt, damit Kinder
und Jugendliche sie beantworten. Das Krite-

rium kann als erfullt gelten.

Stufen der Beteiligung
(Politischer Jugendring Dresden 2022)

Alle Versuche, die Jugendbefragung in eine
andere Kategorie einzuordnen, scheitern an
der Tatsache, dass bei der Erstellung der
Befragung keine Jugendlichen beteiligt waren.
Auch wenn die Jugendbefragung Moglichkeiten
der Verbesserung der Jugendbeteiligung
erschlieBen kann, ist sie doch selbst noch

keine Form der Partizipation.
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Ein Riuckblick

Oft wird der Landkreis Gorlitz als unattraktiv
fir Jugendliche und junge Menschen wahr-
genommen, nicht nur aufgrund weniger attrak-
tiver Arbeitsplatze, sondern auch wegen eines
Mangels an jugendkulturellen Angeboten. Doch
was brauchen die jungen Menschen im
Landkreis, um sie dazu zu bewegen, nicht bei
der nachsten Gelegenheit die Tasche zu packen
und zu verschwinden? Um diese Winsche,
Bedarfe und Ideen zu erfassen, wurde eine
Jugendbefragung durchgefihrt, bei der
besonderer Wert auf die Meinung der Jugend-
lichen und jungen Menschen zu den Themen
Jugendbeteiligung, Mobilitat im Landkreis und

Freizeitgestaltung gelegt wurde.

Planungsraum 4

Planungsraum 1
1%

Planungsraum 5
19%

Planungsraum 2
17%

15%

Planungsraum 3
35%

Verteilung der 1.019 Teilnehmer*innen auf die
Planungsrdume des Landkreises Gorlitz

(Jugendbefragung 2019, www.flexjuma.de)

Die Erhebung fand Uber eine Online-Umfrage
statt, welche an Personen im Alter von 14 bis
27 Jahren, die im Landkreis Gorlitz wohnhaft
sind, gerichtet war. Vom 11. bis 30.06.2019
hatten die Jugendlichen Zeit, die Umfrage
auszufillen. Der Fragebogen hatte einen
Umfang von ca. 30 Fragen. Die Zielgruppe
wurde dabei vor allem lber Soziale Netzwerke
angesprochen.

Die Jugendbefragung erhielt einen Rucklauf
von 1.019 auswertbaren Fragebdgen, was
darauf hinweist, dass eine Befragung dieser
Art von vielen jungen Menschen gewiinscht
wird. Bei der Frageformulierung und der
spateren Auswertung wurde darauf geachtet,
eine Anschlussfdahigkeit zu anderen Erhe-
bungen herstellen zu kénnen, so etwa zur 17.

Shell Jugendstudie oder zum 5. Sachsischen

Kinder- und Jugendbericht. In der Befragung
wurden drei Themenbereiche abgedeckt. Der
Bereich ,Vereinsaktivitat und Partizipation”
sollte erfassen, welche Beteili-
gungsmoglichkeiten der Mitwirkung und Mit-
entscheidung Jugendliche auf kommunaler
Ebene haben, kennen und nutzen und wie
gelungene Partizipation nach ihrer Meinung
aussehen kann und soll. ,Mobilitdt im
Landkreis” fokussierte vor allem die Mog-
lichkeiten fir junge Menschen, in ihrer Freizeit
von A nach B zu gelangen, mit Schwerpunkt
auf dem offentlichen Personennahverkehr
(OPNV). Im dritten Bereich ,Freizeitge-
staltung” wurde erfragt, wie und wo junge
Menschen ihre Freizeit verbringen und welche
Rolle Jugendclubs, Jugendkulturzentren und

andere, ahnliche Einrichtungen dabei spielen.

Zusammenfassend lasst sich die hohe
Vereinsaktivitat junger Menschen im Landkreis
Gorlitz hervorheben. Die Vereinslandschaft
scheint breit aufgestellt und gut genutzt zu
sein, wenn auch vereinzelt eine groBere
Auswahlméglichkeit gewiinscht wird. Eine
groBe Herausforderung stellt der OPNV dar.
Die Zufriedenheit mit diesem st duBerst
gering, wahrend die Bereitschaft zur Nutzung
aber trotzdem vorhanden ist. Ein Paradoxon

scheint sich bei der Nutzung von Jugend-

einrichtungen zu ergeben, da jene, die den
Zugang zu solchen haben, diese nur eher
selten nutzen und jene, die keinen Zugang
haben, sich eine Einrichtung dieser Art zum
groBten Teil wiinschen. Hier stellt sich die
Frage, welche Grinde zur Nichtnutzung
fihren. Weiterhin bietet der Landkreis nach
Meinung der befragten Jugendlichen wund
jungen Menschen nicht ausreichend attraktive

Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung.
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Die Jugendbefragung 2022 verfolgt das
Ziel, die Stimmen der jungen Menschen
zwischen 14 und 27 Jahren im Landkreis
Gorlitz zu Gehoér zu bringen. Deswegen
werden die Daten sowohl vom Jugend-
ring Oberlausitz e.V. und dem Flexiblen
Jugendmanagement zur Planung der
Arbeit genutzt als auch - z.B. in Form
dieser Broschire - Entscheidungs-
trager*innen und Planer*innen im Land-
kreis Gorlitz zur Verfliigung gestellt.

Die Themen der vorliegenden Jugend-
befragung sind Jugendbeteiligung, Mobi-
litdt, Freizeitverhalten und politische
Ansichten. Im Jahr 2019 wurden fast

Die Befragung wurde mit einem Online-
Fragebogen (Google-Formular) durchge-
fihrt, der im Sommer 2022 acht Wochen
lang verfiigbar war. Zuvor wurden zwei
Pre-Tests mit Besucher*innen des
Offenen Treffs im Jugendzentrum
H.O.L.Z. Niesky durchgefihrt.

Die Verteilung des Fragebogens erfolgte
vor allem Uber beworbene Beitrage auf
der Social-Media-Plattform Instagram.
Dariiber hinaus wurden Email-Verteiler
des Flexiblen Jugendmanagements so-
wie des Jugendring Oberlausitz e.V.
genutzt - u.a Schulsozialarbeiter*innen

JUGENDBEFRAGUNG 2022

Zweck und Zielgruppe

dieselben Themen in der zuvor beschrie-
benen landkreisweiten Jugendbefragung
abgefragt. Die Wiederholung der Befra-
gung scheint zum einen wegen des
anhaltenden tiefgreifenden  Struktur-
wandels der Lausitz und zum anderen
wegen moglichen Einflissen der Covid-
19-Pandemie angezeigt.

Die Ergebnisse sind, den Erwartungen
entsprechend, denjenigen der Befragung
2019 sehr ahnlich. Grundsatzliches hat
sich an den Einschatzungen der Jugend-
lichen im Landkreis Gorlitz, trotz oder
wegen der Covid-19-Pandemie, nicht
gedndert.

Ablauf der Befragung

Jugendclubs/-treffs, andere Freie Trager
der Jugendhilfe.

403 Fragebdégen waren eingegangen,
wobei den Kriterien entsprechend (u.a.
das Alter der Teilnehmer*innen) 386
Fragebdgen ausgewertet werden konn-
ten. Dabei waren alle Gemeinden des
Landkreises vertreten. Da einige Fragen
fakultativ waren, weichen die Zahlen bei
einzelnen Antworten unterschiedlich ab.
Die Programme Grafstat, SPSS, PSPP
und Excel wurden zur Auswertung

verwendet.
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Die Teilnehmer*innen der Befragung

Die Jugendbefragung 2022 konnte Iland-
kreisweit 386 Teilnehmer*innen im Alter von
14 bis 27 Jahren erreichen. Die Aufteilung auf
die Planungsrdaume gestaltet sich dabei wie
folgt:

- Planungsraum 1: 34 Teilnehmende
- Planungsraum 2: 52 Teilnehmende
- Planungsraum 3: 151 Teilnehmende

- Planungsraum 4: 49 Teilnehmende

ul A W N =

- Planungsraum 5: 95 Teilnehmende
5 Teilnehmer*innen haben keine Angabe Uber

ihren Wohnort gemacht.

Beziiglich des Geschlechts lasst sich eindeutig
feststellen, dass es mehr Teilnehmerinnen (59
%; n=229) als Teilnehmer (35 %; n=134) gab. 2
% (n=9) gaben ihr Geschlecht als divers an und
4 % (n=14) haben keine Aussage dariber ge-
troffen.

Die Altersgruppen mit den meisten Teil-
nehmer*innen sind die Gruppe von 18 bis 21
Jahren mit 39 % (n=149) und die Gruppe von
14 bis 17 Jahren mit 33 % (n=129). Weitere
Altersgruppen sind 22 bis 24 Jahre mit 19 %
(n=72) und 25 bis 27 Jahre mit 9 % (n=36).

Weiterhin gab es auch Teilnehmer*innen unter

Planungsraum 1
8.8%

Planungsraum 5

24.6% Planungsraum 2

13.5%

Planungsraum 4
12.7%

Planungsraum 3
39.1%

Verteilung der 386 Teilnehmer*innen auf die

Planungsrdume des Landkreises Gorlitz

14 und Uber 27 Jahren. Diese gehdéren jedoch
nicht zur Zielgruppe der Befragung und
werden in der weiteren Auswertung daher
nicht beriicksichtigt.

Wie die Verteilung auf die Altersgruppen
schon vermuten lasst, sind die meisten der
Befragten Schiiler*innen (37 %; n=142).
Folgend sind Student*innen (27 %; n=106),
Berufstatige (18 %; n=71), Auszubildende (17
%; n=66) sonstig Tatige (3 %; n=10) und
Selbststandige (1 %; n=5). 3 % (n=10) haben
keine Angabe Uber ihren Status bzw. ihre

Tatigkeit gemacht.
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Jugendbeteiligung

Im Themenbereich Jugendbeteiligung wurde
nach Beteiligungsformen, die bereits genutzt
wurden gefragt sowie Hinderungsgriinde und
Wiinsche fir die Zukunft erhoben. Dabei
konnte sowohl aus einem Angebot ausgewahlt,
als auch eine freie Antwort formuliert werden.
In den vier Altersgruppen bildeten sich unter-
schiedliche Ergebnisse ab, deswegen werden
sie im Folgenden unterschieden und die jeweils
héchsten Nennungen aufgezeigt.

Die vier meistgenannten Jugendbeteiligungs-
formen, die die Altersgruppe 14 - 17 Jahre be-
reits genutzt hat, sind: Ildeenwerkstatt (8 %),
Birger*inneninitiative (7 %), Jugendorganisa-

tionen von Parteien (6 %) und Jugendforum/

DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

-konferenz (3 %). Jugendliche im Alter von 18
- 21 Jahre nutzten bereits Jugendorganisa-
tionen von Parteien (8 %), Bilrger*innen-
initiativen, ldeenwertstatten und Jugendforen/
-konferenzen (je 7 %) sowie Biirger*-innenrate
(3 %). Junge Erwachsene zwischen 22 - 24
Jahren nutzten schon Birger*innenrate (8 %),
Birger*inneninitiativen (7 %), Jugendorganisa-
tionen von Parteien (4 %) und Jugendforen/ -
konferenzen (3 %). Die 25- bis 27-Jahrigen
gaben Birger*inneninitiativen (11 %), Jugend-
organisationen von Parteien (8 %) sowie
Ideenwerkstatten, Jugendvertreter*in in der
Verwaltung und die allgemeine Birger-

meister*innenstunde (je 6 %) an.

Ja, wiirde ich nutzen . Ja, wiirde ich aber nicht nutzen Nein, finde ich nicht gut . keine Angabe
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Wunsch nach Beteiligungsformen in %

In einem weiteren Schritt wurde gefragt, ob
sich die jungen Menschen wiinschen, in ihrem
Ort mitzuentscheiden zu kénnen und welche
Beteiligungsform sie bevorzugen wirden. Die
finf meistgewiinschten Beteiligungsformen der
14 - 17-Jahrigen sind hierbei Jugendforum/ -
konferenz (35 %), Ideenwerkstatt (34 %),
Jugendparlament/-rat (33 %), Jugendver-
treter*in in der Verwaltung (31 %) und eine
spezielle Birgermeister*innenstunde fir Ju-
gendliche (27 %). Die Altersgruppe 18 - 21
Jahre gibt Ideenwerkstatt (44 %), Jugend-
forum/-konferenz (39 %), Jugendparlament und
Jugendvertreter*in in der Verwaltung (je 36 %)
und eine Bilrgermeister*innenstunde speziell
fir Jugendliche (32 %) als gewiinschte Beteili-

gungsformen an. Die 22 - 24-Jahrigen wiinsch-

ten sich Ideenwerkstatt (40 %), spezielle
Birgermeister*innenstunde fir Jugendliche (25
%), Jugendforum/-konferenz und Jugendver-
treter*in in der Verwaltung (je 24 %) sowie
Biirger*innenrate (22 %). Die Altersgruppe von
25 - 27 Jahre gab hierbei ldeenwerkstatt (56
%), spezielle Birgermeister*innenstunde fir
Jugendliche und Jugendforum/-konferenz (je
42 %), allgemeine Bilrgermeister*innenstunde
(36 %) sowie Biirger*innenrdte und Jugend-
vertreter*in in der Verwaltung (je 33 %) an.

Bei der Interpretation der Daten ist =zu
beachten, dass die Nutzungsbereitschaft nicht
mit einer Engagementbereitschaft identisch
ist. Dennoch féallt auf, dass der Wunsch nach
Beteiligung generell deutlich héher ist als die

konkrete Beteiligungserfahrung.
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Auf die offene Frage, wie weitere Méglich-

keiten zum Mitmachen aussehen kdnnten,
wurden 264 Antworten verfasst. Diese reichen
ich habe

gemacht” bis hin zu

.ch weiB es nicht,
nicht

von ,-" Uber

sowas noch

konkreten Vorschlagen wie Projektdatenban-

75

. Trifft zu
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ken, Umfragen, Gesprachsrunden etc.
Als
wurden in allen Altersgruppen fehlende Ange-
bote (61
Verpflichtungen (59 %) genannt.

wichtigste Grinde fir Nichtbeteiligung

%) und zu viele private Interessen/

Grinde fiir Nichtbeteiligung in %

Vereinsaktivitat

In diesem Themenbereich wurden
verschiedene Aspekte der Vereinsaktivitat der
jungen Menschen im Landkreis erfragt. Zuerst
Vereinsmitgliedschaften

sollten Angaben zu

gemacht werden. 49,1 % der Befragten gibt
hierbei an,
sein, 30 %

Themen aktiv. 23,9 % der Befragten engagiert

Mitglied in einem Sportverein zu
sind in Vereinen mit sozialen

sich in Vereinen, die sie nicht den anderen
Kategorien zuordnen konnten. 17,2 % sind in
Noch

und

einem musikalischen Verein aktiv.

weniger Jugendliche sind in religidsen

anderweitig kulturellen Vereinen Mitglied.

615.759

Vereine in Deutschland
(April 2022, www.ziviz.de)

37 %

der deutschen Bevdlkerung Teil

eines Vereins

(www.vereinsplaner.de)
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Sport Soziales Musik

Kunst/Kultur Religion Anderer Bereich

Vereinsaktivitat nach Bereich in %

AnschlieBend wurde gefragt, welche Grinde
dafir verantwortlich sind, dass Befragte in
einem Verein kein Mitglied sind. 40 % der
jungen Menschen, die nicht in einem Verein
Mitglied sind, geben hierfir mangelnde Zeit
als Grund dafir an. Fir 38 % der Befragten
liegt die Ursache eher an einem Mangel an fir
sie interessanten Vereinen. 30 % geben auBer-
dem an, dass fir sie die Anbindung mit Bus

und Bahn nicht gegeben sei.

70 % der Jugendlichen, die in einem Verein
aktiv sind, geben an, dass sie dort auch
mitbestimmen kénnen. Das sieht in allen
Altersgruppen die Mehrheit der Befragten so.
Trotzdem gibt es auch hier Unterschiede. Je
alter die Befragten sind, desto mehr kdénnen
sie mitbestimmen. So steigt der Wert von 60
% bei den 14- bis 17-jahrigen bis zu 80 % bei
den 25- bis 27-jahrigen an.

WeiB nicht
16.7%

Nein
14.8%

Kannst du in deinem Verein mitentscheiden?

Dies sind in allen Altersgruppen die Haupt-
griinde, nur die Priorisierung variiert teil-
weise. So spielt fir die 14- bis 17-jahrigen die
Anbindung mit Bus und Bahn die gréBte Rolle.
Die 18- bis 21-jahrigen und 25- bis 27-jdhrigen
stéren sich vor allem am Mangel an inter-
essanten Vereinen. Der GroBteil der 22- bis
24-jahrigen gibt an, dass keine Zeit fir eine
Vereinsmitgliedschaft da sei.
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Mobilitat

Ein immer wiederkehrendes Thema in 6ffent-
lichen und politischen Debatten ist die Mobili-
tdt und insbesondere der Offentliche Perso-
nennahverkehr (OPNV) im l&dndlichen Raum. In
der Befragung wurden dazu verschiedene

Fortbewegungsmittel und deren Nutzung sowie

Arbeits- und Schulweg

Steigen wir mit dem Arbeits- und Schulweg
ein. Hier sind in der Gesamtwertung das Auto
als Selbstfahrer*in (38,8 %), der Bus (32,2 %),
das Fahrrad (28,7 %), das Auto als
Mitfahrer*in (26,7 %) und der Zug (22,9 %) die
am haufigsten genutzten Verkehrsmittel.
Betrachten wir die Nutzung getrennt nach
Altersgruppen und Planungsraumen, ergeben
sich unterschiedliche Verhédltnisse, welche im

Folgenden dargestellt werden.

die Zufriedenheit mit dem OPNV und ent-
sprechende Anderungsvorschlidge abgefragt.
Die Frage der Mobilitat bleibt dabei zweifellos
eine Frage des Wohnortes und der person-

lichen Ressourcen.

Top 5 der Fortbewegungsmittel

fir den Arbeits- und Schulweg in %

In der Gruppe der 14- bis 17-Jahrigen ist der
Bus mit 52,1 % das meistgenutzte Verkehrs-
mittel fir den Schul- oder Arbeitsweg. In
dieser Altersgruppe spielt das Auto als Selbst-
fahrer*in natirlich noch keine Rolle, jedoch
geben 42,1 % an, das Auto als Mitfahrer*in zu
nutzen. Dies dndert sich in den hdheren Al-
tersgruppen, da hier das selbstgefahrene Auto
mit zunehmendem Alter auch stdrker genutzt
wird. In den Top 3-Verkehrsmitteln fur den
Arbeitsweg landet es auf Platz 1 mit 52,3 %
bei den 18- bis 21-Jahrigen und steigt auf bis
zu 69,7 % bei den 25- bis 27-Jahrigen. So wird
auch der Bus mit zunehmendem Alter weniger
frequentiert und kaum noch von uUber 22-
Jahrigen als genutztes Verkehrsmittel angege-
ben. Stattdessen wird haufiger auf den Zug zu-
rickgegriffen, der es bei den hdheren Alters-
gruppen uberall mit bis zu 31,5 % (18- bis 21-
Jahrige) in die Top 3 geschafft hat. Auch das
Fahrrad findet in allen Altersgruppen seinen

Platz und wird durchgangig mit circa 30 % als

Fortbewegungsmittel zur Schule bzw. zur
Arbeit gewdhlt. Mit Blick auf die 5 Planungs-
raume des Landkreises, ergeben sich weitere
Unterschiede, die allerdings auch im Kontext
der jeweiligen Altersstruktur zu betrachten
sind.

Die Befragten aus dem nordlichen Planungs-
raum 1 nutzen vergleichsweise haufig den Bus
(43,3 %) und das Fahrrad (41,9 %), um zur
Schule oder zur Arbeit zu kommen. Hier ist
allerdings zu bericksichtigen, dass lber die
Halfte der Teilnehmenden aus dem Planungs-
raum in der Altersgruppe der 14- bis 17-
Jahrigen sind. Das Auto als Selbstfahrer*in
(34,5 %) oder Mitfahrer*in (31 %) spielt trotz-
dem eine wichtige Rolle und auch der Zug
schafft es mit 20 % in die Top 5 der meist-
genutzten Verkehrsmittel in diesem Planungs-
raum.

Betrachten wir die anderen landlichen Pla-
nungsraume, fallt zunachst auf, dass das Auto

als Selbstfahrer*in das am starksten genutzte
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Fortbewegungsmittel fir den Schul- wund

Arbeitsweg ist. Im Planungsraum 2 liegt es mit
46,7 % vorne, gefolgt vom Bus (40 %), dem
Auto als Mitfahrer*in (38,6 %) und dem Zug
(34,9 %). Auch das Fahrrad schafft es mit 19 %
in die Top 5 dieses Planungsraums, sodass hier
insgesamt ein recht ausgewogenes Nutzungs-
verhalten zwischen Individualverkehr und
OPNYV entsteht.

Deutlichere Unterschiede ergeben sich im

Planungsraum 4. Hier liegt das selbstgefah-

rene Auto mit 63 % deutlich auf Platz 1 vor
dem Auto als Mitfahrer*in (31,7 %), dem Bus
(28,6 %) und dem Zug (22 %). Der OPNV wird
in dieser Region somit etwas weniger genutzt,
als in den anderen Planungsrdaumen und
interessanterweise schafft es nur hier das
Moped bzw. Motorrad mit 19,5 % in die Top 5.
Die Gruppe der Befragten dieses Planungs-

raums ist zudem vergleichsweise alter, was

Freizeit

Im nachsten Schritt wurden die
Fortbewegungsmittel abgefragt, die in der
Freizeit der Teilnehmenden genutzt werden. Im
Vergleich zum Schul- und Arbeitsweg werden
hier das Auto als Mitfahrer*in (42,1 %) und
das Fahrrad (39,9 %) haufiger angegeben und
auch der Zug (31,5 %) spielt eine wichtigere
Rolle. Das Auto als Selbstfahrer*in (39,2 %)
und der Bus (27,3 %) finden sich ebenfalls in
dieser Top 5 wieder.

Beleuchten wir die Ergebnisse getrennt nach
Altersgruppen, ergeben sich ahnliche Tenden-
zen wie beim Schul- oder Arbeitsweg. Mit zu-

nehmendem Alter gewinnt das Auto an Be-

50
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mit Blick auf das Nutzungsverhalten zu be-
ricksichtigen ist.

Im Planungsraum 5 erhdht sich die Nutzung
des OPNV, wobei der Bus (31,7 %), das Fahr-
rad (28 %) und der Zug (25,3 %) Platz 2 bis 4
nach dem selbstgefahrenen Auto (40,7 %)

belegen. Das Auto als Mitfahrer*in wird hier
im Vergleich zu den anderen landlichen
Raumen weniger genutzt und liegt mit 22,8 %
auf Platz 5.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich im

Planungsraum 3, der die nahe Region in und

um GOrlitz beschreibt. Hier ist das Fahrrad mit
35,1 % das meist genutzte Fortbewegungs-
mittel fir den Schul- oder Arbeitsweg. Danach
folgen mit je 29,1 % die StraBenbahn und der
Bus. Das Auto als Selbstfahrer*in (24,8 %)
oder Mitfahrer*in (21,9 %) belegen die Platze
4 und 5.

Top 5 der Fortbewegungsmittel

fir den Freizeitbereich in %

deutung, der Bus wird weniger frequentiert
und das Fahrrad sowie der Zug werden
durchgangig genutzt.
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Auch in der Trennung der Ergebnisse nach
Planungsraumen ahneln sich die Verhaltnisse
und es zeigen sich nur vereinzelt Unterschiede
zum Schul- und Arbeitsweg.

Im Planungsraum 1 werden in der Freizeit
besonders stark das Fahrrad (67,7 %), das
Mitahren im Auto (55,2 %), der Bus (40 %) und
der Zug (37,9 %) genutzt. Das Auto als
Selbstfahrer*in (35,5 %) landet hier wieder auf
Platz 5.

Im Planungsraum 2 liegen das Mitfahren im
Auto (58,1 %) und das selbstgefahrene Auto
(42,2 %) vorn. Im Vergleich zum Arbeits- oder

Schulweg wird hier in der Freizeit das Fahrrad
(37,8 %) haufiger und der Bus (23,1 %)
seltener genutzt.

Das Nutzungsverhalten im Planungsraum 4

zeichnet sich erneut durch die intensive

Nutzung des Autos aus, wobei hier in der

Zufriedenheit mit dem OPNV

In der Befragung wurde auch die Zufriedenheit
mit dem OPNV thematisiert. Hier konnten die
Befragten die Fahrplanzeiten, die Fahrpreise,
die Fahrzeiten an Wochenenden sowie die
Haltestellendichte bewerten und ihre generelle
Einstellung zum OPNV widergeben.

Vergleichen wir die Altersgruppen mitein-
ander, wird deutlich, dass die Zufriedenheit
mit dem OPNV mit steigendem Alter sinkt. So
werden die allgemeinen Fahrplanzeiten und die
Fahrpreise von den 14- bis 17-Jahrigen ver-
gleichsweise positiv bewertet, was moglicher-

weise an verginstigten Dauerkarten fir Schi-

14 bis 17 Jahre . 18 bis 21 Jahre

40
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Freizeit das Fahrrad (17,8 %) und der Zug
(30,2 %) an Bedeutung gewinnen.

Die Befragten aus dem Planungsraum 5 geben

an, in der Freizeit haufiger mit dem Fahrrad
(46,4 %) zu fahren oder das Auto als
Mitfahrer*in (40,2 %) zu nutzen. Bus, Zug und
Auto werden hier ahnlich stark wie auf dem
Weg zur Schule oder zur Arbeit genutzt.

Im Freizeitbereich des Planungsraums 3 ge-

winnen vor allem das Mitfahren im Auto (36
%) und der Zug (33,1 %) an Bedeutung, wobei
das Fahrrad mit 37,2 % immer noch das meist-
genutzte Fortbewegungsmittel bleibt.

Insgesamt zeigt sich, dass der Bus in der Frei-
zeit weniger hdufig genutzt wird, als fiir den
Schul- und Arbeitsweg. Stattdessen gewinnen
Fahrrad und Zug als Fortbewegungsmittel in
der Freizeit an Bedeutung und es wird ver-

starkt im Auto mitgefahren.

ler*innen liegen koénnte. Im Umkehrschluss
heiBt dies aber auch, das gut Dreiviertel der
18- bis 27-Jahrigen etwas bis sehr unzufrieden
mit den Fahrplanzeiten und den Fahrpreisen
ist. Insbesondere die Fahrzeiten an den Wo-
chenenden spiegeln dabei eine groBe Unzufrie-
denheit. Dies schldagt sich auch in der gene-
rellen Einstellung gegeniber dem OPNV
nieder. Sind noch 55 % der 14- bis 17-Jahrigen
zufrieden mit dem OPNV, haben 71 % der 25-
bis 27-Jahrigen eine eher negative Einstellung
zum OPNV.

22 -24 Jahre . 25 - 27 Jahre

30

20

0 |

Sehr zufrieden Zufrieden

Etwas unzufrieden Sehr unzufrieden

Generelle Einstellung zum OPNV nach Alter in %



In der Betrachtung der einzelnen Planungs-
raume zeigen sich nur vereinzelt Unterschiede,
da die Unzufriedenheit mit den Fahrplanzeiten,
den Fahrpreisen und Wochenendfahrzeiten in
allen Regionen des Landkreises liberwiegt.

Lediglich der Planungsraum 3 schneidet etwas

besser ab. Hier sind immerhin 40 % zufrieden
mit den Fahrplanzeiten und 75 % zufrieden mit
der Haltestellendichte. So ist auch die
generelle Einstellung zum OPNV mit 49 %

positiven Wertungen im Planungsraum 3 am

Auch im Bereich der Mobilitat gab es in der
Befragung die Mdoglichkeit, eigene Gedanken
oder Vorschlage in einem Freitextfeld zu
auBern. Etwa die Halfte der Befragten hat
diese Chance genutzt und dabei kristallisierten
sich folgende Punkte heraus: Am haufigsten
winschen sich die jungen Menschen eine

bessere Taktung und regelméaBigere Fahrzeiten

hochsten, gefolgt vom Planungsraum 5 mit 48

% in dieser Kategorie. Trotzdem der OPNV im

Planungsraum 1 scheinbar intensiver genutzt

wird, sind hier nur 33 % zufrieden mit dem
Angebot. Im Planungsraumvergleich sticht zu-
dem hervor, dass 54 % der jungen Menschen

im Planungsraum 4 sehr unzufrieden mit den

Fahrpreisen sind und sich ausschlieBlich bei
der Haltestellendichte ein eher positives Bild

abzeichnet.

Fahrpreise, eine bessere Anbindung von Orten
sowie die Wochenendfahrzeiten wurden hier
oft genannt. Dariber hinaus gab es vielseitige
Vorschlage zur Verbesserung der Situation,
wie zum Beispiel eine genauere Anpassung der
FahrzeuggroBe an die Anzahl der Nutzer*-
innen. Lassen wir die folgenden Originalzitate

fiir sich sprechen:

der offentlichen Verkehrsmittel. Auch die

22 - 24 Jahre, weiblich, Planungsraum 3
Alles. Die Fahrzeiten, die Anbindungen, die
RegelmaBigkeit, die Preise und die generelle Attraktivitat

14 - 17 Jahre, weiblich. Planungsraum 2:

Ich wiirde den Bus gerne auch am Wochenende benutzen
kénnen und es ware schén wenn er auch mehrmals am
Tag durch mein Dorf fahrt und nicht nur Werktags

um 6.48 Uhr

18 - 21 Jahre, weiblich, Planungsraum 5:
Bus Zittau- Goérlitz fahrt Gber jedes noch so kleine Dorf,
daher ewig lange Fahrzeit. Laufen wére fast schneller.

Zug Zittau - Goérlitz fallt stdndig kurzfristig aus

18 - 21 Jahre, weiblich, Planungsraum 4:

Schaffen sie auf den Dérfern diese riesen Busse ab. Niemand fillt so
viele Sitzplatze aus und es ist 1. Eine unnétige Umweltbelastung und 2.
Staut es sich gerade an den Wochenenden auf kleinen StraBen wenn
diese fahren. Setzt doch lieber diese kleinen Busse ein, die oftmals an
einem Sonntag fahren. Und Mal ganz ehrlich, gerade in der Schulzeit nur
einen Bus (wenn Uberhaupt) jede volle Stunde? |hr musst ja nicht diese
groBen Busse losschicken, aber gerade dann sollten doch mehrere
fahren. Sind neben den Rentnern sowieso die einzigen, die auf dem Dorf
Bus fahren.
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Freizeit

Beim Thema Freizeit wurde nach den
allgemeinen Freizeitaktivitaten der jungen
Menschen sowie dem Besuch von Jugendorten
und -einrichtungen gefragt. Dazu wurden an
geeigneter Stelle Fragen aus der 18. Shell-
Jugendstudie lUbernommen, um mdgliche
Vergleiche ziehen zu kénnen.

Bei den Top 5 der Freizeitaktivitaten ergibt
sich ein Bild, das in einigen Ausschnitten den
Ergebnissen der 18. Shell-Jugendstudie dhnelt
oder Entwicklungen aus den vergangenen
Befragungen fortschreibt. So sind die hau-
figsten Freizeitbeschaftigungen der Befragten:
sich mit Leuten treffen (57 %), Musik héren
(47 %), Filme, Videos und Serien anschauen
(46 %), soziale Medien nutzen (45 %) und

60

Sport treiben (33 %). Zudem zeichnet sich der
Rickgang des Fernsehkonsums deutlich ab
(Shell-Jugendstudien: 2002: 59 %; 2006: 58 %;
2010: 53 %, 2015: 49 %; 2019: 33 %) (18.
Shell-Jugendstudie 2019, 214). Gleichzeitig ist
der Konsum von Videos, Filmen und Serien
gestiegen (2015: 15 %; 2019: 45 %).

Bei einigen Fragen ergeben sich zwischen der
Shell-Jugendstudie und der vorliegenden Ju-
gendbefragung sehr &ahnliche Antworthaufig-
keiten: etwas mit der Familie unternehmen,
Biicher lesen, sich mit Leuten treffen - in
diesen Kategorien sind fast dieselben Werte
angegeben worden (18. Shell-Jugendstudie
2019, 214).

Was machst du Gblicherweise in deiner Freizeit? in %

Im Vergleich der Altersgruppen innerhalb
unserer Befragung zeigen sich keine wesent-
lichen Unterschiede. Auffallig war nur, dass
soziale Medien vor allem von jlngeren
Jugendlichen stark genutzt werden (57 % bei

den 14- bis 17-Jahrigen) und diese mit zuneh-

nehmendem Alter eine geringere Rolle spielen.
Auch Jugendclubs oder -zentren werden
vorrangig von den jlungeren Altersgruppen
genutzt, wobei die dlteren Gruppen haufiger

angeben, in Bars oder Kneipen zu gehen.
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Das Thema Jugendtreff bzw. Jugendorte wurde
in weiteren Fragen genauer beleuchtet. Dabei
zeigt sich zunadchst, dass viele Jugendliche
nicht wissen, ob es einen Jugendclub o.A. in
ihrem Ort oder ihrer Umgebung gibt und ein
groBer Teil der Jugendlichen keinen Jugend-
club o.A. im Ort vorfindet. Nur 9,8 % der
Befragten geben an, hdufig einen Jugendclub/
Jugendtreff zu besuchen und 10,1 % scheinen
diese nur selten zu nutzen. Uber ein Drittel
(35,4 %) der Jugendlichen antworten, dass es
einen Jugendclub o.A. in ihrem Ort gibt, sie
aber nie dort hingehen wiirden. Demgegeniiber

geben 40,6 % der Befragten an, dass sie

Ja, bin da haufig Ja, bin da selten

Ja, bin da aber nie

sich einen Jugendclub in ihrem Ort wiinschen
wiirden. Bereits 2019 zeigte sich, dass Jugend-
liche vorhandene Einrichtungen wie beispiels-
weise Jugendclubs kennen, sie nicht nutzen,
aber trotzdem weitere Einrichtungen wiin-
schen. Das lasst sich mit der These der
jugendlichen Raumaneignung erklaren: wah-
rend einige Jugendliche und Jugendgruppen
sich bestimmte Raume aneignen, schlieBen sie
dadurch andere Jugendliche vor Ort aus, die
sich dann auch ,eigene” Moglichkeiten der An-
eignung wiinschen (Bdéhnisch und Minchmeier

1990, 121).

Nein, gibt es nicht WeiB nicht . keine Angabe

Jugendclub/Jugendtreff Jugendkulturzentrum

Mehrgenerationenhaus

Soziokulturelles Zentrum Andere Jugendeinrichtung

Gibt es einen Jugendclub/Jugendtreff oder ein Jugendkulturzentrum in Deinem Ort und wie h&dufig bist Du dort? in %

Im Vergleich zwischen ,Stadt wund Land”
wurden die Ergebnisse aus den Stadten
Niesky, WeiBwasser, Lébau, Zittau und Gorlitz
zusammengetragen und den restlichen Ergeb-
nissen gegeniubergestellt. Hier zeigten sich nur
leichte Unterschiede. So werden in den Dor-
fern Uberwiegend Jugendtreffs/-clubs genutzt,
da meist keine anderen Jugendeinrichtungen
vorhanden sind. In den Stadten werden o6fter
auch Soziokulturelle Zentren oder Jugendkul-

turzentren genutzt, wobei auffallig ist, dass

Jugendliche in den Stadten weniger gut

von den vorhandenen Angeboten wissen. Auch
bei der Frage, ob sich ein Jugendclub im Ort
gewinscht wird, scheinen sich die Jugend-
lichen aus den Dérfern starker dafir zu be-
geistern. Hier geben 50 % an, sich einen Ju-
gendclub zu winschen und nur 33 % ist dies
egal. Das Verhaltnis in den Stadten ist hier 36
% zu 40 %. Der Vergleich der Ergebnisse be-
ziglich Jugendclubs nach Geschlecht oder
Altersgruppen hat keine besonderen Unter-

schiede ergeben.




Im Anschluss wurde gefragt, ob es mehr
Freizeitangebote fir Jugendliche in deren
Umgebung braucht. Dem stimmten drei Viertel
der befragten Jugendlichen zu und nur 16 %
gaben an, dass das aktuelle Freizeitangebot
fur sie passend ist. Auch der GroBteil derjeni-
gen Jugendlichen, die sich keinen Jugendclub
wiinschen oder angeben, dass ihnen dieser
egal sei, geben hier an, dass sie sich mehr
Freizeitangebote wiinschen.

Zudem wurde nach den Treffpunkten gefragt,
welche die Jugendlichen in ihrer Freizeit
nutzen. Hier antworteten rund 70 % der
Befragten, wobei zu Hause (45,3 %), Parks/
Walder (32,5 %) und Seen/Teiche (31 %) die

haufigsten angegebenen Treffpunkte sind.

Im Freitextbereich wurde auBerdem gefragt,
welche Freizeitangebote es mehr bzw. ofter
geben sollte und etwas mehr als die Halfte der
Teilnehmer*innen (51,15 %) nutze die Chance,
hier in Form einer Freitextantwort etwas mit-

zuteilen. Dabei sind Sport (29 %), selbst-

14 - 17 Jahre, weiblich, Planungsraum 1:
Tanzvereine flir Modern Dance und Contemporary,

nicht nur Paartanz und Karneval

Ist mir egal
6%

Passt so
16%

Mehr
75%

Braucht es mehr Freizeitangebote fir

junge Menschen in deiner Umgebung? in %

verwaltete Jugendtreffs (26,5 %) und Treff-
punkte/Angebote drauBen (15 %) die haufigs-
ten Vorschldage bzw. Winsche der Befragten.
Auch Clubs, Bars und Events sowie kreative
Angebote werden haufiger genannt. Dazu ein

paar Beispiele:

14 - 17 Jahre, weiblich, Planungsraum 5:
Angebote um sich mit neuen Menschen auszutauschen

und anzufreunden oder sich zu treffen und Spaf3 dabei zu

18 - 21 Jahre, weiblich, Planungsraum 4:

finden, am besten auch mit regelmaBigen coolen

Unternehmunge.

Kulturvereine und Jugendangebote unabhéngig von

Sportvereinen (da gibt es viele)

22 - 24 Jahre, weiblich, Planungsraum 3:
Regionale und Uberregionale Jugendtreffen zu speziellen

Themen (Mobilitat, Kultur, ...)

22 - 24 Jahre, weiblich, Planungsraum 5:
Angebote die altersentsprechend sind, bei denen

Jugendliche sich sicher fuhlen unabh. Von Herkunft,
Geschlecht, etc. Vor Ort gibt es nur einen Jugedireff, in
dem sich fast nur Menschen U 30 befinden und in denen
rassistische Strukturen vorherrschen. Es braucht einen
Raum fir JUGENDLICHE, der sozialpddagogisch begleitet

wird
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DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Politisches Interesse

Im Themenbereich Politisches Interesse ging
es um das generelle Interesse an Politik, wo
sich die jungen Menschen iber Politik
informieren, wie sie zur Frage der Wahlen ab
16 Jahren stehen und was sie in ihrem Ort fir
die Jugend machen wiirden, wenn sie
Birgermeister*in waren.

66 % der befragten Jugendlichen im Landkreis
Gorlitz beschreiben sich selbst als interessiert
an Politik im Allgemeinen. Die Shell-Jugend-
studie erfasste deutschlandweit einen Wert
von 41 %. Damit stellt sich die Frage: Sind die
Jugendlichen im Landkreis Gorlitz besonders
interessiert an Politik, oder wurden durch die
Befragung nur Jugendliche erreicht, die sich
fir Politik interessieren und dementsprechend
moglicherweise engagierter sind, an so einer
Umfrage teilzunehmen? Unabhdngig dessen
variiert das politische Interesse je nach
Altersgruppe und Geschlecht. So sind in allen
Altersgruppen die Politikinteressierten in der
Mehrheit. Mit steigendem Alter ist auch ein

Anstieg dieses Interesses festzustellen. So

. Interessiert

14 - 17 Jahre

18- 21 Jahre

22 - 24 Jahre

25 - 27 Jahre

0 25 50 75

Interessierst du dich allgemein fiur Politik? in %

liegt es bei den 14- bis 17-jahrigen bei 60 %
und steigt kontinuierlich bis zu 75 % bei den
25- bis 27-jahrigen an.

Bei der Verteilung nach Geschlecht sind die
Differenzen teils noch gréBer. So beschreiben
sich nur 57 % der Teilnehmerinnen als poli-
tisch interessiert, wahrend es bei den mann-
lichen Teilnehmern 80 % tun. Bei den Teil-
nehmer*innen mit Geschlechtseintrag ,divers”
ordnen sich sogar 89 % als politisch in-

teressiert ein.

95 % der Befragten geben an, sich regelmaBig
Uber Nachrichten und Politik zu informieren.
Haupt-Informationsquellen sind dabei ver-
schiedene Internet-Portale, z.B. Soziale Me-
dien, Suchmaschinen oder Podcasts. Darauf

folgt das persdnliche Umfeld, hierbei vor allem

75

der Freundeskreis und das Elternhaus. Die
letzte groBe Quelle ist der Rundfunk, wobei
Radio noch vor Fernsehsendungen steht. Print-
medien spielen fiir die Befragten eher eine

untergeordnete Rolle.

Wo informierst du dich Gber Nachrichten und Politik? in %



60

40

20

die

dazu befragt, ob es aus ihrer Sicht eine gute

AnschlieBend wurden Teilnehmer*innen

Idee ware, bei Bundestagswahlen schon ab 16
anstatt ab 18 Jahren wahlen zu kénnen. Hier
zeigt sich ein recht ausgewogenes Bild. 46 %
finden, dies sei eine gute Idee, wahrend 44 %
diese ldee nicht gut finden und 10 % angeben,
dies sei ihnen Diese

egal. Einschdtzung

variiert auch nicht besonders, unterscheidet

man hierbei nach Teilnhemer*innen, die sich

politisch interessiert bzw. kaum interessiert
oder mannlich, weiblich bzw. divers einordnen.
Lediglich bei

lassen

Alters-
bei
Frage gerade zwischen
den 14- bis 17-Jahrigen (52 % gute ldee, 33 %
keine gute ldee) und 18- bis 21-Jahrigen (38 %

der Betrachtung der

gruppen sich Unterschiede der

Beantwortung dieser

gute Idee, 55 % keine gute Idee) erkennen.

Gute Idee Keine gute Idee Ist mir egal
14 -17 Jahre 18 - 21 Jahre 22 -24 Jahre 25-27 Jahre
Bundestagswahl ab 16 Jahren? nach Altersgruppen in %
Auf die Frage, was die Befragten fur die Freitextantworten gegeben werden, dazu

Jugend in ihrem Ort tun wirden, wenn sie folgend wieder eine Auswahl:

Birgermeister*in waren, konnten wieder

14 - 17 Jahre, weiblich, Planungsraum 3:

Ich wirde anfangen mit der Jugend zu reden.Manchmal
sind die Lésungen flr groBe Probleme ganz leicht zu
finden. Zusammen findet man immer eine Lésung.

18 - 21 Jahre, weiblich, Planungsraum 5:
Preise fur offentliche Einrichtungen (z.B. Schwimmbad)
fur alle bis 21 Jahre nochmal 20% reduzieren.

25 - 27 Jahre, weiblich, Planungsraum 2:
Zuhdren, Raum geben, Vertrauen schenken

18 - 21 Jahre, weiblich, Planungsraum 4:

Eine Umfrage um herauszufinden was sich gewiinscht

wird, um dann ein Projekt zu starten in dem die Jugend
bei der Umsetzung ihrer Winsche mit Budget, Rat und
Tat unterstitzt wird

22 - 24 Jahre, weiblich, Planungsraum 4:

Die Jugend in Entscheidungen der Infrastruktur des
Ortes mit einbeziehen z.B. Mehrgenerationenhaus,
Umbau zum Jugendclub etc.
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Strukturwandel

Abseits der Themen

beteiligung, Mobilitat und Politisches

Freizeit, Jugend-
Inter-
esse wollten wir erfahren, was den jungen
Menschen mit Blick auf die Region, in der sie
spater leben werden/wollen, besonders wichtig
ist. Diese Perspektiven kénnen aufschlussreich
fir die weitere Gestaltung des Struktur-
wandels sein, von dem unser Landkreis massiv
betroffen ist.

Die Antwortmoglichkeiten wurden thematisch
geclustert. Im Bereich Ausbildung/Beruf wurde
von allen Altersgruppen ein sicherer Arbeits-
(3 57 %)
scheint, dass in den Altersgruppen 14 - 17 und

25 -

platz priorisiert. Interessant er-
27 Jahre die zweitwichtigste Nennung
Gute Schulen (je 44 %) war, sich in den Alters-
21 und 22 - 24 Jahre jedoch

Berufliche Karriereméglichkeiten (35 %; 29 %)

gruppen 18 -
an zweiter Stelle ergab. Im Bereich Wohnen
wurden Gilinstige Mieten (& 41 %) als wichtigs-
tes genannt. Ein attraktiver o6ffentlicher Nah-
verkehr (@ 50 %) war das priorisierte Merkmal
im Cluster Mobilitat. Im Bereich Lebensumfeld
wurde Gesundes Okosystem (@ 28 %) als wich-
tigstes genannt. Die Nahe zur Familie (4 27 %)
wurde im Bereich Familie/Freunde am haufigs-
ten genannt. Im Cluster Kultur ergab sich eine
Priorisierung der Kulturellen Vielfalt (4 25 %).

DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Sicherer Arbeitsplatz

Kulturelle Vielfalt

Gesicherte Kinderbetreuung

Gute Schulen

Attraktive Naherholungsmaoglichkeiten
Gute Ausbildungsmoglichkeiten
Vielseitige Jugendkultur

Gesundes Okosystem

Attrakiver offentlicher Nahverkehr
Attraktiver offentlicher Fernverkehr
Autobahn-Anbindung
Heimatverbundenheit
Dérfliches/kleinstadtisches Ambiente
GroBstadtisches Ambiente
Hochschulen/Universitaten
Berufliche Karriereméglichkeiten
Glnstige Mieten

Attrakive Baugrundstiicke

Nahe zu Familie

Nahe zu Freunden

Wenn Du an Deine weitere Zukunft denkst, was ware Dir an

der Region, in der Du dann lebst, besonders wichtig? in %

0 20 40

60
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